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JAVNE SKRBI ZA DJECU
SAÆETAK
Iako se teorija privræenosti u veÊini suvremenih druπ ta va 
uzima kao  jedno od osnovnih teorijskih polaziπ ta u koncep-
tualizaciji javne skrbi za djecu, njen znaËaj i utje caj u koncep-
tualizaciji praksi u Hrvatskoj joπ uvijek je minoran. Razloge 
moæemo pronaÊi u vremenu i okolnostima u kojima se nalazila 
Hrvatska u vrijeme kada je ova teorija nastala i doæivjela svoje-
vrsno oæivotvorenje u praksama drugih zemalja poput Velike 
Britanije i ©vedske, a koje nisu pogodovale unaprjeivanju ja-
vne skrbi za djecu u nas.
No danas, kada se pred nama nalaze zahtjevi za refor-
mom sustava socijalne skrbi, pa tako i skrbi za djecu, spoznaje 
proizaπle iz teorije privræenosti nezaobilazan su dio znanja 
Ëije bi daljnje ignoriranje u praktiËnom i profesionalnom dje-
lovanju bilo u najblaæem sluËaju neetiËno.  Stoga je namjera 
ovoga rada dvojaka. Kao prvo, u radu su prikazani recentni 
istraæivaËki radovi proizaπli iz teorije privræenosti koji su od 
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znaËaja za javnu skrb za djecu. Uz to, analizirane su reperkusije nalaza tih istraæivanja 
na konceptualizaciju prakse javne skrbi za djecu od procjene rizika i resursa obitelji, 
planiranja i provoenja ranih intervencija u obiteljima pod rizikom do planiranja kratko-
roËnog i dugoroËnog zbrinjavanja djece izdvojene iz obitelji. Posebna pozornost u radu 
posveÊena je reperkusijama koje spoznaje teorije privræenosti imaju na udomiteljstvo 
te njegov razvoj i unaprjeenje kao najboljeg oblika skrbi za djecu izdvojenu iz obitelji. 
KonaËno, rad nudi realistiËan prikaz profesionalnog rada temeljenog na uvaæavanju 
perspektive teorije privræenosti u sluËaju roditelja kojem je oduzeto pravo na æivot s 
djecom. 
UVOD
VeÊ viπe od 50 godina rad lijeËnika Johna Bowlbyja od neprocjenjivog je znaËaja  za 
rad s djecom bez roditelja ili djecom Ëiji je razvoj ugroæen u obiteljima te koja su u javnoj 
skrbi. PodsjeÊamo da je joπ 1951. godine priredio knjigu flMaternal care and mental 
health«  koja je nastala kao prilog Svjetske zdravstvene organizacije programu UN-a za 
zaπtitu djece bez doma. S danaπnjeg se stajaliπta Ëini gotovo nevjerojatnim da ova knjiga, 
koja je u Hrvatskoj prevedena veÊ 1953., nije imala nikakvog odjeka na praksu javne 
skrbi za djecu izdvojenu iz obitelji na naπim prostorima. 
Ta knjiga dobiva tim viπe na vaænosti ako znamo da se od vremena nastanka, teorija 
privræenosti J. Bowlbyja razvijala, empirijski provjeravala i da je danas jedno od nezaobi-
laznih teorijskih uporiπta u konceptualizaciji suvremene skrbi za djecu.
Treba reÊi da je u toj knjizi Bowlby ne samo istaknuo znaËaj koji u kontekstu razvoja 
djeteta ima odsustvo majke ili druge odrasle osobe koja bi se konzistentno brinula o 
djetetu u najranijim godinama njegova æivota, veÊ da je objasnio posljedice koje po 
dijete ima odrastanje u instituciji, da je predloæio flnovi izgled« institucije i veliËinu od-
gojnih grupa te da je vrlo jasno argumentirao tezu o udomiteljstvu  kao najboljem obliku 
smjeπtaja, posebno u sluËaju male djece i dojenËadi. ©toviπe, argumentaciju flza udomi-
teljstvo« Bowlby nije liπio razmatranja poteπkoÊa koje se u udomiteljstvu mogu javiti, a 
koje su jednako aktualne i danas, veÊ je ponudio rjeπenja koja cijeli proces udomljavanja 
mogu uËiniti lakπim za dijete, djetetove bioloπke roditelje i udomitelje.  
Na æalost, javna skrb za djecu u Hrvatskoj ni danas nije utemeljena na nekom jas-
nom teorijskom modelu, πto naravno ima niz reperkusija na praksu pruæanja usluga 
psihosocijalnog rada u ovom podruËju.  Uz to, suoËeni smo kao i  veÊina suvremenih 
druπtava sa sve veÊim zahtjevima za tzv. rezidualnom socijalnom politikom, smanjivanjem 
troπkova socijalne dræave, privatizacijom i unoπenjem ekonomske terminologije i træiπta 
u sferu javne skrbi, pa tako i sferu skrbi o djeci. Pred nama je proces deinstitucionali-
zacije skrbi za djecu πto ukljuËuje kako razvoj suvremenog udomiteljstva tako i razvoj 
programa podrπke obiteljima kako do izdvajanja djece iz obitelji ne bi ni doπlo, kao i 
programa podrπke obiteljima iz kojih su djeca izdvojena iz obitelji, a koji bi omoguÊili da 
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se djeca vrate u obitelji koje su na odgovarajuÊi naËin pripremljene za njihov povratak. I 
premda se na flsreÊu« socijalnog rada trendovi poput decentralizacije ili deinstitucionali-
zacije poklapaju kako s Bowlbyjevim (1953.) spoznajama o odrastanju djece u domovima 
tako i s najnovijim znanstvenim spoznajama vezanim uz skrb o djeci, ostaje potreba za 
stalnim provjerama vaæeÊih teorijskih perspektiva i potreba za znanstveno utemeljenim 
unapreivanjima rada s djecom izdvojenom iz obitelji, kako u kontekstu promocije prik-
ladnijeg oblika smjeπtaja za djecu s odreenim poteπkoÊama tako i u kontekstu struËnog 
rada s djecom u nekom obliku i/ili tipu smjeπtaja.
Stoga u ovom radu nastojimo pribliæiti znaËaj koji teorija privræenosti i uz nju veza-
na istraæivanja imaju za osmiπljavanje djelotvorne javne skrbi za djecu.  
ISTRAÆIVANJA PRIVRÆENOSTI OD ZNA»AJA ZA 
KONCEPTUALIZACIJU DJELOTVORNE SKBI ZA DJECU
Postoji velik broj istraæivanja o povezanosti privræenosti sa socijalnim i emocional-
nim razvojem djece i mladih. Za specifiËne potrebe ovog rada izabrali smo i prikazali 
manji broj istraæivanja Ëiji su nalazi od neposrednog znaËaja za razumijevanje potreba 
djece u javnoj skrbi i unaprjeivanje njihovog poloæaja. 
Kobak i suradnici (2001.) su istraæivali povezanost izmeu ozbiljnih poteπkoÊa pri-
lagodbe djeËaka u dobi od 9 do 11 godina i prekida u odnosu s figurom privræenosti. 
Prekide u odnosu privræenosti definirali su kao produljeno i neplanirano odvajanje koje 
dovodi u pitanje djetetovo povjerenje u dostupnost figure privræenosti. Prekidi u privræe-
nosti su procjenjivani posebno za majku i za oca na skali od 4 stupnja (0-3). Vrijednost 
0 znaËila je da dijete nije doæivjelo neplanirano razdvajanje od roditelja, 1 da je dijete 
doæivjelo tzv. planirano razdvajanje od jednog od roditelja zbog razvoda braka, ili odlaska 
roditelja u bolnicu, ali je s roditeljem od kojeg je odvojeno i dalje odræavalo kontakt,  2 da 
je dijete doæivjelo znaËajno i neplanirano razdvajanje od roditelja koje je trajalo viπe od 1 
mjeseca (npr. roditelj je bio u zatvoru, sluæba socijalne skrbi je zabranila kontakt roditelja 
s djetetom, roditelj je napustio dijete) te 3 da je odnos roditelja i djeteta bio potpuno 
prekinut ili su roditelji umrli. 
U istraæivanju su sudjelovale tri skupine djeËaka: (1) djeËaci koji idu u redovnu πkolu, 
(2) djeËaci koji idu u redovnu πkolu, ali je procijenjeno da su pod rizikom zbog siromaπtva 
i (3) djeËaci koji su u posebnim razrednim odjeljenjima zbog ozbiljnih emocionalnih 
smetnji.  Djeca s emocionalnim smetnjama, u odnosu na ostale dvije skupine djeËaka, su 
imala povijest znaËajnih i ozbiljnijih prekida u odnosu s figurom privræenosti. Njih 64% je 
doæivjelo znaËajni prekid u odnosu s majkom u odnosu na ostale dvije skupine djeËaka. 
Nalazi su pokazali da su ozbiljni prekidi u odnosu privræenosti povezani s teæom 
djeËjom psihopatologijom. DjeËaci koji su imali znaËajne prekide u odnosu privræenosti 
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su pokazivali i znaËajno viπe disocijativnih simptoma4 u razrednom okruæenju te su bili 
skloniji razvoju ovisnog odnosa s uËiteljem. GovoreÊi o odnosu s uËiteljem, istraæivaËi 
opravdano komentiraju da djeca koja nemaju povjerenje u dostupnost figure privræenosti 
mogu traæiti pomoÊ od uËitelja na naËin koji Êe uËitelji doæivljavati neprimjerenim. Osim 
toga, razina ovisnosti koju dijete izraæava moæe kod uËitelja biti izvor stresa i voditi do 
manje podræavajuÊih interakcija. Stoga se naglaπava potreba za terapijskom podrπkom 
nastavnicima koji rade s djecom koja iskazuju poremeÊaje privræenosti, a koja bi im po-
mogla da se nose s opisanim djeËjim ponaπanjima. 
Opravdano moæemo pretpostaviti da se dio udomitelja ili odgajatelja nalazi u sliËnoj 
situaciji. Djeca smjeπtena u udomiteljske obitelji ili kod veÊeg broja razliËitih skrbnika 
imaju poremeÊaje privræenosti koji vode do ozbiljnih problema kako u uspostavljanju 
odnosa s udomiteljima, tako i u uspostavljanju odnosa s uËiteljima, vrπnjacima i drugim 
odraslima u okruæenju.
IstraæivaËi su opravdano upozorili da prekid u odnosu privræenosti moæe zapravo biti 
marker  ili sumarna varijabla za veÊi broj patogenih Ëimbenika u djetetovom okruæenju. 
Uz to, mnogi dodatni faktori kao npr. razvojna razina, duljina prekida veze s roditeljem, 
kvaliteta alternativne skrbi, opÊa razina stresa mogu imati ulogu moderatora uËinaka 
prekida u odnosu privræenosti na djeËju prilagodbu. 
Takoer, kombinacija visoke razine stresa i prekida u privræenosti poveÊava rizik za 
razvoj psihopatologije. Osim toga, istraæivanja su pokazala da prekid odnosa privræenosti, 
bez obzira na razlog, ima kod male djece uËinak sliËan traumi pa se nakon razdvajanja 
od roditelja kod djece mogu pojaviti ozbiljne i ponekad duboke poteπkoÊe u prilagodbi 
(Hodges i sur., 1999.; O’Connor i sur. 1999. i drugi, prema Kobak i sur., 2002.). 
Finz i suradnici (2000.) su istraæivali emocionalni utjecaj zlostavljanja i zanemari-
vanja na stil privræenosti djece. U istraæivanju je sudjelovalo 190 djece u dobi izmeu 6 i 
13 godina starosti. Djeca su bila rasporeena u tri skupine: (1) djeca Ëiji su oËevi ovisnici 
o opojnim sredstvima (N=76), (2) fiziËki zlostavljana djeca (N=41), te (3) zanemarivana 
djeca (N=38). Kontrolnu grupu su Ëinila djeca kod kojih nije zabiljeæena povijest zlosta-
vljanja i/ili zanemarivanja (N=35). 
Nalazi pokazuju da je kod 52,2% djece Ëiji su oËevi ovisnici o opojnim sredstvima 
prisutna sigurna privræenost, dok je kod ostalih u 25,4% sluËajeva prisutna anksiozna, 
a u 22,4% sluËajeva, izbjegavajuÊa privræenost. Kod fiziËki zlostavljane djece prevladava 
izbjegavajuÊa privræenost (85,4%), a kod zanemarivane anksiozna privræenost (73,7%). 
Djeca iz kontrolne skupine su u 68,6% pokazivala sigurnu privræenost. Nalazi ukazuju 
4 Disocijativni poremeÊaji se oËituju u fliznenadnoj i privremenoj promjeni svjesnog doæivljaja, 
odnosno u prekidu veza izmeu miπljenja i emocija, miπljenja i stavova i sl. Disocijativni poremeÊaj 
omoguÊava istodobno postojanje logiËki suprotnih misli i stavova, pri Ëemu osoba ne doæivljava nikakav 
konflikt« (Petz, 2005.:84).
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da se disfunkcionalne strategije flpreæivljavanja« koje je dijete usvojilo u svojoj obitelji 
oËituju kao njihov unutarnji radni model koji perzistira i u kasnijim socijalnim odnosima. 
Tako Finz i suradnici (2000.) navode da su fiziËki zlostavljana djeca pod poveÊanim 
rizikom od asocijalnog ponaπanja, te da je za njih karakteristiËna sumnjiËavost prema 
osobama koje dolaze s njima u kontakt. Za tu su djecu, figure privræenosti u isto vrijeme 
izvor sigurnosti, ali i izvor opasnosti, prijetnje. Pa se, sukladno tome, izbjegavajuÊi stil 
privræenosti moæe  objasniti kao naËin obrane od ambivalentnog ponaπanja roditelja/
skrbnika (Green, 1995., prema Finz i sur., 2000.), kao i naËin stjecanja kontrole nad vla-
stitim emocijama vezanim za roditelje/skrbnike (Cassidy i Kobak,1988., prema Finz i sur., 
2000.). Zanemarivana djeca su pod poveÊim rizikom da budu socijalno iskljuËena i da 
imaju izraæen osjeÊaj vlastite nekompetentnosti. Iskustvo zanemarivane djece obiljeæeno 
je u veÊini sluËajeva nedosljednoπÊu roditelja u odgoju, odbacivanjem i ignoriranjem po-
treba djeteta πto kod djece stvara osjeÊaj anksioznosti i potrebu za bliskoπÊu i sigurnoπÊu 
(Berlin, Cassidy i Belsky, 1995., prema Finz i sur., 2000.), a πto se oËituje pretjeranom 
ovisnoπÊu i nedostatkom autonomije (Cassidy i Berlin, 1994., prema Finz i sur., 2000.). 
Kako djeca nisu bila u moguÊnosti razviti socijalne vjeπtine, kao i model reciprociteta u 
odnosima sa znaËajnim drugima,  Ëesto Êe biti odbacivana i od strane vrπnjaËke skupine 
(Finz i sur., 2000.). 
Rizik za iskazivanje poremeÊaja u ponaπanju poveÊan je i kod djece ovisnih oËeva. 
U obitelji ovisnika, potrebe djeteta i njegova dobrobit postaju sekundarne u odnosu na 
potrebe roditelja, a roditeljski model obiljeæava impulzivnost i nemoguÊnost odlaganja 
osjeÊaja ugode i noπenja s frustracijom. Book i suradnici su u svojem istraæivanju zakljuËili 
da za dijete veÊi znaËaj ima osobnost ovisne majke i njezin stil odgoja od osobnosti i stila 
odgoja ovisnih oËeva (Brook, Tseng i Cohen, 1996., prema Finz i sur., 2000.). Takoer, 
iako je 52,2% djece, u poduzorku Ëiji su oËevi ovisnici o opojnim sredstvima, iskazivalo 
sigurnu privræenost, autori istiËu potrebu longitudinalnih istraæivanja buduÊi da su djeca 
koja dolaze iz obitelji ovisnika pod poveÊanim rizikom da razviju ovisnost ili da iskazuju 
poremeÊaje u ponaπanju u adolescenciji.
Drugim rijeËima, svaki oblik zlostavljanja i/ili zanemarivanja djece je rizik za razvoj 
sigurne privræenosti i sa sobom nosi emocionalne i ponaπajne korelate koji zahtijevaju 
razliËite oblike intervencije (Conaway i Hansen, 1989., prema Finz i sur., 2000.). Stoga Êe 
u nastavku rada biti prikazane moguÊnosti primjene spoznaja poniklih iz teorije privræe-
nosti za psihosocijalni rad s djecom i njihovim obiteljima.
PRIMJENA SPOZNAJA VEZANIH UZ TEORIJU PRIVRÆENOSTI ZA 
PSIHOSOCIJALNI RAD S DJECOM I NJIHOVIM OBITELJIMA 
Spoznaje koje su vezane uz konceptualizaciju i empirijsku provjeru teorije privræe-
nosti znaËajne su za rad s djecom u javnoj skrbi u svim fazama: od procjenjivanja razine 
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rizika i resursa obitelji da pruæi odgovarajuÊu skrbi za dijete, planiranja ranih intervencija 
s obiteljima pod rizikom, planiranje naËina kratkoroËnog i dugoroËnog zbrinjavanja dje-
ce koja su izdvojena ukljuËujuÊi intervencije s obiteljima, praÊenje uËinaka intervencija. 
Koncepti teorije privræenosti se mogu podjednako uspjeπno koristiti za razumijevanje ak-
tualnog ponaπanja djeteta ili/i njegovih roditelja kao i za planiranje intervencija za djecu 
koja imaju problema u odnosima privræenosti.
ZNA»AJ TEORIJE PRIVRÆENOSTI ZA PROCJENJIVANJE 
RIZIKA I RESURSA OBITELJI
U sve veÊem broju priruËnika za procjenu rizika i snaga obitelji navode se skale, 
upitnici ili Ëek-liste koje procjenjuju privræenost djeteta i skrbnika. Tako je npr. Gilgun 
(2000.) u okviru projekta flFinding optimal placements for children in foster care« razvila 
flpaket« koji saËinjava viπe od 20 instrumenta meu kojemu se nalazi i Ëek-lista pri-
vræenosti za djecu koja su veÊ izdvojena iz obitelji, a koja se ispunjava tijekom posjeta 
roditelja. R. R. Abidin je 1995. (prema Feindler i sur., 2003.) kao sastavni dio instrumenta 
Parenting Stress Index (Indeks roditeljskog stresa) ukljuËio i skalu privræenosti. Takoer, u 
mnogim drugim instrumentima za procjenu rizika i snaga obitelji koriste se koncepti koji 
proizlaze iz teorije privræenosti. Tako je npr. Thimothy Melchert (1998.) u upitniku Family 
Background Questionnaire (Upitnik o karakteristikama obitelji) kao mjeru opÊeg funkcio-
niranja obitelji ukljuËio i podruËja koja su neposredno vezana uz privræenost, kao πto je 
npr. izraæavanje osjeÊaja i prihvaÊanje djeteta te dostupnost i spremnost da se reagira na 
djetetove potrebe. U mnogim istraæivanjima se koristio i Inventory of Parent and Peer 
Attachment (IPPA) (Inventar privræenosti roditeljima i vrπnjacima) autora G. C. Armsdena 
i M. T. Greenberga (1987.). Ovaj upitnik se koristio s mladima u dobi od 12 do 18 godina. 
Od nalaza koji su od interesa za javnu skrb za djecu su podaci da se temeljem privræenosti 
roditeljima mogu diskriminirati delinkventni od nedelinkvenata, te da su mladi koji su bili 
izloæeni manjem broju sukoba meu roditeljima, izraæavaju sigurniju privræenost.
U okviru projekta koji se odvija kao sastavni dio UNICEF-ove akcije flSvako dije-
te treba obitelj« Branka SladoviÊ Franz (2006.)5 je razvila skalu za procjenu roditeljskih 
funkcija koja je takoer osmiπljena pod utjecajem teorije privræenosti, a koju ispunjava 
struËnjak. Procjenjuju se slijedeÊa podruËja: (1) sposobnost realistiËnog opaæanja djete-
ta, (2) sposobnost prihvaÊanja odgovornosti za prepoznavanje djetetovih potreba, (3) 
sposobnost postavljanja realistiËnih oËekivanja od djeteta, (4) sposobnost ukljuËivanja u 
pozitivnu interakciju s djetetom, (5) sposobnost suosjeÊanja s djetetom, (6) sposobnost 
davanja prednosti djetetovim temeljnim potrebama u odnosu na svoje, (7) sposobnost 
5 Skala je razvijena pod utjecajem rada K. Killen (2001.).
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obuzdavanja vlastitog bola i frustracije pred djetetom. Kao πto se moæe vidjeti, podruËja 
procjene su znaËajno vezana uz pretpostavke razvoja sigurne privræenosti. Skala se moæe 
primijeniti u razliËitim razdobljima rada s djecom u javnoj skrbi - poËetnoj procjeni, eva-
luaciji napretka rada s roditeljima i  drugo. 
Valja spomenuti i skalu procjene udomiteljskih potencijala Foster Parent Potential 
Scale (Orme, Buehler, McSurdy, Rhodes i Cox, 2003.) koja mjeri vjerojatnost u kojoj Êe 
potencijalni udomitelji omoguÊiti udomljenom djetetu kvalitetnu skrb, a koja se takoer 
oslanja na saznanja teorije privræenosti. Skalu ispunjava socijalni radnik u postupku obra-
de potencijalnih udomitelja, a  ista se sastoji od 76 Ëestica i na svakoj je Ëestici procjenu 
moguÊe dati u rasponu od 1 do 6.  Pri tome, 1 oznaËava malu, a 6 veliku vjerojatnost da 
Êe potencijalni udomitelj osigurati udomljenom djetetu neki od specifiËnih oblika skrbi. 
Skala ukljuËuje procjene koje se tiËu razliËitih podruËja djetetova æivota od: bioloπke 
obitelji, kulturnog i rasnog identiteta, duhovnog razvoja, intelektualnog razvoja, seksual-
nosti, separacije i privræenosti, krize identiteta, rekreacije, kao i procjenu udomiteljeve 
prakse discipliniranja djece, sposobnosti da djeci osigura skrbniËko okruæenje, procjene 
udomiteljevog odnosa prema djeËjem prijelazu iz æivota u bioloπkoj obitelji u udomi-
teljsku, te procjene njegove ili njene osjetljivosti za prepoznavanjem potrebe za dodat-
nim znanjima i podrπkom.  Skala se zasebno ispunjava za potencijalnog udomitelja i 
udomiteljicu i pokazala je visoku pouzdanost (α=0,98). 
Ovisno o specifiËnim ciljevima procjene - tj. imamo li za cilj procjenu odnosa rodi-
telja i djece, procjenu udomiteljskih potencijala ili praÊenje uËinaka tretmana - korisno 
je primjenjivati navedene upitnike u radu. Koriπtenje istih poveÊava valjanost procjene o 
dobrobiti i rizicima kojima je dijete izloæeno u obitelji te bi se, uzimajuÊi u obzir odnos 
roditelja i djeteta te uËinke (ne)sigurne privræenosti na razvoj djeteta, kao i udomiteljske 
potencijale da odgovore na sloæene potrebe djeteta, mogao bolje planirati i tretman. 
PLANIRANJA I PROVO–ENJE RANIH INTERVENCIJA 
S OBITELJIMA POD RIZIKOM
Planiranje i provoenje ranih intervencija je detaljno opisano u radu flRane inter-
vencije kao podrπka roditeljima pod socijalnim rizicima« (AjdukoviÊ, 2005.) stoga Êemo 
se u ovom radu na njih samo kratko osvrnuti. Pojam flrana intervencija« ili flindicirana 
prevencija« se odnosi na sve mjere usmjerene na prepoznavanje djece u riziku u svojim 
obiteljima i smanjivanje vjerojatnosti za pojavu ili eskalaciju nepoæeljnih ponaπanja ro-
ditelja. Usmjerene su na riziËne pojedince ili obitelji kod kojih su identificirani mali, ali 
vidljivi znakovi ili simptomi nekog ponaπanja koje odstupa od normi zajednice. 
Pretpostavka ranih intervencija je identificiranje konkretnih obitelji u kojima djeca 
veÊ æive pod odreenim psihosocijalnim rizicima i pruæanje nestigmatizirajuÊih oblika 
pomoÊi, podrπke i tretmana u πirem smislu te rijeËi. Kandidati za ovakve programe su 
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obitelji/roditelji koji imaju nepovoljna socio-demografska obiljeæja, slabe roditeljske kom-
petencije (znanja, vjeπtine i stavove o odgoju), slabe socijalne interakcije u zajednici i 
malu ili nepostojeÊu socijalnu mreæu, izloæeni su visokim psihosocijalnim stresorima, a 
psihosocijalni rizici nadilaze resurse obitelji.
Izmeu ostalog, rane intervencije ukljuËuju psihosocijalne programe koji se provode 
s obiteljima ili/i s djecom u neposrednom okruæenju obitelji i lokalnoj zajednici, a koji su 
usmjereni na osnaæivanje obitelji koje su pod umjerenim ili visokim rizicima za obnaπanje 
svojih roditeljskih uloga i funkcija. Kratko Êemo se osvrnuti na dva takva programa koja 
su neposredno povezana s postojeÊim spoznajama iz teorije  privræenosti: (1) obitelji za 
podrπku i (2) grupni rad s roditeljima za razvijanje pozitivnog i privræenog roditeljstva. 
Obitelji za podrπku - πvedski model πirenja mreæe privræenosti  
za djecu u riziËnim æivotnim okolnostima
Obitelji za podrπku su u ©vedskoj posebna metoda socijalne potpore djeci koja 
æive u obiteljima s teπkoÊama (Berg Eklundh, 2005.). I dijete i roditelj dobivaju dodatni 
resurs. Dijete dobiva fldodatnu obitelj« s kojom provodi jedan ili dva vikenda mjeseËno, 
jednu ili dvije noÊi svakog tjedna i nekoliko tjedana praznika tijekom godine. U obitelji 
za podrπku se prema djetetu odnose kao prema Ëlanu obitelji i ono sudjeluje u svakod-
nevnici te obitelji. Ova mjera moæe trajati izmeu nekoliko mjeseci i nekoliko godina, a 
voena je idejom da djetetovo sudjelovanje u svakodnevnom æivotu fldodatne« obitelji 
pomaæe djetetu da izgradi otpornost te da se bolje nosi sa æivotom u svojoj obitelji. Dijete 
sudjeluje u novim socijalnim aktivnostima i izgrauje πiru socijalnu mreæu, odnosno ima 
priliku da proπiri mreæu odnosa u kojima moæe doæivjeti sigurnu privræenost. Evaluacija 
ovog programa pokazala je da, izmeu ostalog, pridonosi razvoju veÊe emocionalne 
stabilnosti i osjeÊaja socijalne sigurnosti kod djece, πto je neposredno vezano uz koncep-
ciju teorije privræenosti. Obitelji za podrπku mogu biti vrlo vaæne za samohrane roditelje, 
roditelje koji imaju slabu socijalnu mreæu ili pate od ovisnosti, duπevnih poremeÊaja ili 
drugih zdravstvenih problema. 
Grupni rad s roditeljima za razvijanje pozitivnog 
i privræenog roditeljstva
Program grupnog rada razvijen je kao dodatna aktivnost za motiviranje majki 
iz visokoriziËnih lokalnih zajednica za sudjelovanje u programu flPodrπka obiteljima u 
obitelji«.6 Naime, pokazalo se da su programi posjeta obiteljima djelotvorni u smanji-
6 Radi se o programima flkuÊnih posjeta« obiteljima pod rizicima koji su vrlo raπireni u anglosak-
sonskim zemljama (AjdukoviÊ, 2005.). 
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vanju rizika za zlostavljanje djece i poveÊanju pozitivnih razvojnih ishoda kod djece, ali 
da ih roditelji u urbanim sredinama ne koriste dovoljno ni kad su dostupni. Stoga se 
pokuπala poveÊati motivacija roditelja uvoenjem ciljanog grupnog rada (Constantino i 
sur., 2001.). Grupni rad se sastojao od 10 susreta Ëiji je cilj bio: (1) educirati roditelje o 
njihovoj ulozi u poticanju socijalnog i emocionalnog razvoja bebe, (2) omoguÊiti prak-
tiËno iskustvo interaktivne igre roditelja i djeteta te (3) podræati mlade odrasle u njihovoj 
ulozi kao roditelja u grupnom okruæenju koje osigurava prostor da djeca i roditelji budu 
u slobodnoj i nesputanoj interakciji.
Svaki susret je bio usmjeren na jednu specifiËnu temu od znaËaja za razvoj odnosa 
roditelj-dijete: (1) znaËaj odnosa u æivotnom vijeku, (2) privræenost, (3) razdvajanje iz 
djeËje perspektive, (4) razdvajanje iz roditeljske perspektive, (5) razvoj trijadnog odno-
sa, (6) razvoj komunikabilnosti, (7) temperament i poπtovanje jedinstvenosti djeteta, (8) 
samo-usmjeravanje, (9) suradnja i (10) uspjeπnost odnosa i ravnoteæa izmeu privræenosti 
(povezanosti) i separacije (autonomnosti).  Svaki susret zapoËinjao je slobodnom igrom i 
kratkim, 5 do 10 minutnim pregledom teme. Zatim je slijedilo strukturirano razdoblje od 
40 minuta za mentorirano igranje (ukljuËujuÊi pjevanje), Ëitanje iz slikovnica i razgovor u 
grupi pri Ëemu je svaki od aspekata bio povezan s temom dana. Djeca su sudjelovala u 
tom dijelu. Radilo se u grupi od 8 do 10 dijada roditelj-dijete s dva mentora. Nakon toga 
slijedio je edukativni video materijal o roditeljstvu (relevantan za temu dana) koji su gle-
dali svi roditelji i o tome su zajedno raspravljali. Slijedilo je 20 minuta u kojem su roditelji 
rijeËima ili crteæom odgovarali na specifiËna pitanja u vezi njihovih osobnih iskustva u 
odnosima, a opet povezano s temom dana. Na kraju se posluæio lagani ruËak. 
Eksperimentalna evaluacija programa pokazala je da je sudjelovanje u grupnim 
susretima koji su poticali praktiËno razumijevanje ranog razvoja djeËjih odnosa imalo 
pozitivni uËinak na ukljuËivanje inaËe teπko dostupnih, riziËnih, urbanih roditelja u pro-
gram podrπke obiteljima u obiteljima. Takoer je evidentirano unaprjeenje sposobnosti 
roditelja da se aktivno ukljuËe u igru s djetetom, da adekvatno prepoznaju i interpreti-
raju osjeÊaje beba πto je od neprocjenjivog znaËaja za tzv. privræeno odnosno poticajno 
roditeljstvo.
Æelimo naglasiti da je kod ranih intervencija kljuËan partnerski odnos izmeu obi-
telji i profesionalnih sluæbi koji nije uvijek lako ostvariv. Bitno je voditi raËuna da je stupanj 
partnerstva indirektno povezan s boljim ishodima za konkretno dijete. Takoer, valja 
naglasiti i to da su obitelji puno zadovoljnije intervencijama struËnih sluæbi ukoliko su i 
same sudjelovale u procesu procjenjivanja, planiranja i donoπenja odluka, nego kada su 
voene ili flupravljane« od strane iste (Cleaver, 2004.). 
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PLANIRANJE KRATKORO»NOG I DUGORO»NOG 
ZBRINJAVANJA DJECE IZDVOJENE IZ OBITELJI 
PolazeÊi od najËeπÊih razloga za izdvajanje djece iz bioloπkih obitelji (AjdukoviÊ, 
SladoviÊ Franz i Kregar, 2005.; Æic-Grgat i JelaviÊ, 2005.), ali i drugih u radu veÊ spome-
nutih istraæivanja (Finz i sur., 2000.) opravdavano je za pretpostaviti da Êe mnoga djeca 
izdvojena iz obitelji imati probleme privræenosti. Uz to, neovisno o iskustvu u primarnoj 
obitelji, veÊ sam Ëin izdvajanja djeteta iz njegove obitelji, predstavlja znaËajan prekid od-
nosa s figurom privræenosti, a istraæivanja pokazuju da to predstavlja znaËajan Ëimbenik 
rizika.
No, rana izloæenost nepovoljnim razvojnim okolnostima (pa tako i skrbniËkom 
okruæenju koje pruæa nesigurne oblike privræenosti) ne mora nuæno determinirati kasnije 
odnose koje Êe dijete razviti. Naime, znaËajna je empirijska potvrda tezi da dijete moæe 
razviti odnos privræenosti s razliËitim osobama iz svog okruæenja: roditeljima, udomitelji-
ma, roacima, pa Ëak i susjedima, te da socijalni razvoj djeteta moæe biti pod utjecajem, 
kako ranih, tako i kasnijih odnosa (Bowlby, 1988., prema Rutter, 1994.). 
Osim toga, nalazi teorije privræenosti otvorili su novi spektar moguÊih djelovanja u 
sustavu skrbi za djecu izdvojenu iz obitelji i direktno utjecali i joπ uvijek utjeËu na razvoj 
nekih od oblika skrbi. Zalaganje za udomiteljstvo, pogotovo za djecu mlau od 5 godina, 
je jedna od takvih oËekivanih i nuænih promjena (RadoËaj, 2005.). 
Razdvojenost tijekom prve godine æivota, a posebno tijekom prvih 6 mjeseci, uko-
liko je nakon toga popraÊeno kvalitetnom skrbi, ne mora imati πtetne posljedice za so-
cijalno ili emocionalno funkcioniranje. Razdvajanja koja se dogode izmeu 6 mjeseci i 
otprilike 3 godine starosti, posebno ako su izazvana obiteljskim neslaganjima i pore-
meÊajima, vjerojatnije Êe za posljedicu imati naknadne emocionalne smetnje. Ovo se 
djelomiËno javlja zbog tipiËne tjeskobe koju dijete ove dobi osjeÊa u susretu sa stranim 
osobama i zbog ograniËenih komunikacijskih sposobnosti djece ove dobi. Djeca starija 
od 3 ili 4 godine po prvi put smjeπtena u novu obitelj vjerojatnije Êe biti u stanju sluæiti se 
govorom kako bi se lakπe nosila s gubitkom i prilagodila na promjene. Djeca predπkolske 
dobi mogu razviti snaænu bliskost te, ovisno o okolnostima iz kojih su izdvojena, mogu u 
novoj sredini ostvariti brojne psiholoπke prednosti.  
No, teorija privræenosti osim utemeljenja koje pruæa odabiru obiteljskog tipa 
smjeπtaja u odnosu na institucionalni, upuÊuje na joπ neke vrlo praktiËne odluke kad se 
govori o javnoj skrbi za djecu. Konkretno, polazeÊi od istraæivanja mreæa privræenosti u 
odrasloj dobi koja su ukazala na braÊu i sestre kao znaËajan izvor sigurnosti (Doherty i 
Feeney, 2004.), pri zbrinjavanju djece potrebno je voditi raËuna da se braÊa i sestre ne 
razdvajaju, veÊ da im se omoguÊi da imaju kontinuitet u svom odnosu koji moæe biti 
znaËajan izvor privræenosti u svim razdobljima æivota.  Iz istih razloga vaæno je raditi i na 
odnosima roditelja i djece te poticati njihove kvalitetne kontakte, iako su djeca izdvojena 
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iz obitelji. Za razvoj takvih kvalitetnih kontakata potrebni su dodatni programi podrπke 
roditeljima (AjdukoviÊ, 2005.). 
Vaæno je napraviti kratkoroËni i dugoroËni plan zbrinjavanja djeteta koji Êe minima-
lizirati rizik od nepotrebnog mijenjanja smjeπtaja, s obzirom da se to pokazalo razorno za 
mentalno zdravlje djeteta. Tako je istraæivanje djece u javnoj skrbi u Hrvatskoj pokazalo 
da su internalizirani problemi djece (depresija, anksioznost, somatski problemi i socijalni 
problemi) znaËajno povezani s promjenama smjeπtaja nakon πto je dijete izdvojeno iz 
obitelji (AjdukoviÊ i SladoviÊ Franz, 2005.). Naπi nalazi su u skladu s nalazima dobive-
nim u meunarodnim istraæivanjima. Tako su npr. Newton, Litrownik i Landsverk (2000.) 
utvrdili da viπestruke promjene smjeπtaja vode do veÊih problema u ponaπanju, Ëak i kod 
djece koja ih nisu imala prije izdvajanja. Ovi nalazi su interpretirani teorijom privræenosti. 
Naime, da bi dijete moglo razviti siguran odnos sa znaËajnim odraslim, ta osoba  ne 
samo da treba biti dostupna i osjetljiva na potrebe djeteta, veÊ treba biti i flkonstanta« u 
æivotu djeteta. Djeca u javnoj skrbi koja su u pravilu imala negativna iskustva vezana uz 
primarnu obitelji, ukljuËujuÊi i izdvajanje iz nje, neÊe ulagati u razvijanje takvog sigurnog 
odnosa s drugom znaËajnom osobom ako oËekuju da Êe promijeniti smjeπtaj. 
OpÊenito, postoje dvije skupine razloga zbog kojih se promjene smjeπtaja dogaaju. 
Prva skupina je vezana uz ponaπanja koje oËituje dijete, odnosno uz poteπkoÊe prilagod-
be djeteta na novo okruæenje. PolazeÊi od teorije privræenosti, takve poteπkoÊe i izazovna 
ponaπanja djeteta mogu se oËekivati, pogotovo kod nesigurno privræene djece. O tim 
poteπkoÊama Êe biti viπe rijeËi u nastavku ovog teksta. No ovdje je vaæno naglasiti da 
dijete koje Ëesto mijenja smjeπtaj zbog toga flπto nije dobro prilagoeno« dobiva potvrdu 
da flneπto s njim/njom nije u redu« πto potvruje djetetov negativni radni model. Druga 
skupina razloga promjene smjeπtaja administrativne je i organizacijske prirode. Tako je 
npr. sastavni dio nekih programa zbrinjavanja u nas da djece po zavrπetku osnovne πkole 
odlaze u tzv. zajednice mladih neovisno o tome kako se razvijao odnos privræenosti s 
dotadaπnjim skrbnikom. Praksa pokazuje da neka djeca mijenjaju smjeπtaj jer su udo-
mitelji i bioloπki roditelji doπli u sukob, a postoje i sluËajevi da je dolazilo do promjene 
smjeπtaja zbog promjena nadleænosti socijalne sluæbe. Takoer postoji i povremeni pri-
tisak nadleænih tijela da se revidiraju sva izdvajanja djece iz obitelji zbog smanjivanja 
troπkova javne skrbi. To ponekad dovodi do toga da se djeca vraÊaju u svoje obitelji bez 
da su se tamo u potrebnoj mjeri promijenile okolnosti, te se nakon nekog vremena opet 
izdvajaju. Na opasnost takvih organizacijskih i administrativnih razloga upozoravaju i 
meunarodna istraæivanja (James, Landsverk i Slymen, 2004.).  Neovisno o razlozima, 
emocionalne posljedice viπestrukih premjeπtaja su velike i vjerojatnije Êe biti πtetne za dje-
cu bilo koje dobi. Stoga je potrebno paæljivo planirati neposredno i dugoroËno zbrinja-
vanje djece, te paæljivo analizirati razloge promjene smjeπtaja u svakom pojedinaËnom 
sluËaju. Naime, sigurno ima situacija kad Êe promjena smjeπtaja biti pozitivna i omoguÊiti 
djetetu bolje okolnosti odnosno veÊu podudarnost izmeu njegovih/njezinih potreba i 
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obiljeæja skrbnika i okruæenja. No i tada se moæe puno nauËiti iz analize razloga kako je 
dijete doπlo u okolnosti koje nisu bile optimalne. 
UTJECAJ TEORIJE PRIVRÆENOSTI NA RAZVOJ 
UDOMITELJSTVA
U ovom dijelu rada bit Êe posveÊena pozornost udomiteljstvu kao najboljem naËinu 
zbrinjavanja djece, ali i poteπkoÊama koje udomitelji mogu oËekivati polazeÊi od spoz-
naja vezanih uz teoriju privræenosti. 
Teorija privræenosti daje nedvojbeni poticaj deinstitucionalizaciji skrbi za djecu i 
razvoju udomiteljstva. Naime, Ëak i onda kada je rijeË o nesigurnim oblicima privræenosti 
u odnosu majka-dijete, vaæno je imati na umu da neovisno o tome koliko je djetetov 
dom bio siromaπan, tuæan i neprikladan za njegov razvoj, on je ipak jedini dom koji dijete 
poznaje i izdvajanje iz obitelji (iako je ono u najboljem interesu djeteta) djetetu predstav-
lja novi izvor stresa i neugodnosti popraÊen mnogim strahovima. Smanjiti razinu ovog 
stresa koliko je god moguÊe i uËiniti okolnosti izdvajanja podnoπljivijima za dijete, pro-
fesionalna je zadaÊa socijalnih radnika. U prilog tome idu i nalazi Robertson i Robertson 
(1967./68., prema Kelly i Gilligan, 2002.)  koji su pokazali da djeca odvajanje od roditelja 
doæivljavaju manje stresnim ukoliko su smjeπtena u udomiteljske obitelji, a ne u institu-
cije. Takva istraæivanja su od neprocjenjive vaænosti za praksu socijalnog rada. 
Smanjena razina stresa viena je kao posljedica sposobnosti udomitelja da pruæe 
alternativnu figuru privræenosti kao i posljedica uvjeta koje udomiteljska obitelj ispunjava 
u kontekstu razvoja odnosa privræenosti tijekom vremena:
• mali broj osoba (udomiteljica i udomitelj) koje kontinuirano brinu za dijete i koji 
se ne mijenjaju
• potencijal za dobre interakcije izmeu udomitelja i djeteta (s obzirom na organi-
zaciju æivota u obitelji)
• predanost udomitelja djetetu 
• udomiteljsko razumijevanje potrebe za stvaranjem odnosa privræenosti izmeu 
udomitelja i djece.
Ova moguÊnost udomitelja da umanje stresni uËinak separacije u skladu je sa 
spomenutim istraæivanjima koja su pokazala da dijete moæe razviti odnos privræenosti 
s viπe osoba kao i istraæivanjima koja su potvrdila da se nauËeni nesigurni modeli pri-
vræenosti, koje su djeca razvila u svojim primarnim obiteljima, ipak mogu promijeniti 
(Rutter, 1984.). Naime, promatranja prilagodbe djece izdvojene iz obitelji u kojima su 
razvila nesigurne modele privræenosti pokazala su da mogu vrlo uspjeπno biti smjeπtena 
u adekvatne udomiteljske i posvojiteljske obitelji (Rowe i sur., 1984.). Naravno, prilikom 
generalizacije nalaza spomenutih istraæivanja treba biti izrazito oprezan imajuÊi u vidu 
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istraæivanja (prema Collin, 1996.) koja su pokazala da djeca odgojena u izrazito deprivi-
rajuÊim okolnostima doæivljavaju razliËite (katkada rezidualne) poteπkoÊe u adolescenciji, 
a moæda Ëak i kasnije.
Iz perspektive teorije privræenosti udomiteljstvo moæe imati dvostruku ulogu u 
smanjivanju problema vezanih uz privræenost (Kelly i Gilligan, 2002.):
1. Ono moæe osigurati zamjensko roditeljstvo i istovremeno poticati privræenost 
djece i bioloπkih roditelja putem osiguravanja dodatne, konzistentne figure pri-
vræenosti, ali ne zahtijevajuÊi zamjenu postojeÊih figura djetetove privræenosti. 
Ovo je najËeπÊe sluËaj kod kratkotrajnog udomljavanja kad se od partnerstva 
centara za socijalnu skrb (i/ili u buduÊnosti udomiteljskih agencija) i udomitelja 
oËekuje da:
• podræavaju bioloπke roditelje u kontaktu sa svojom djecom
• da ostvare odnos partnerstva s bioloπkim roditeljima
• ukljuËe roditelje u sve aspekte skrbi za njihovu djecu
• organiziraju smjeπtaj djeteta tako da je lako dostupan roditeljima
•  budu osjetljivi na promjene u djetetovim potrebama i æeljama (posebno na 
one izraæene od samog djeteta).
2. Ono moæe osigurati dugotrajnu zamjensku figuru privræenosti u situacijama 
kada roditelji nisu sposobni brinuti za djecu. U ovakvim situacijama, zadatak je 
centara za socijalnu skrbi (i/ili udomiteljskih agencija) u partnerstvu s udomitelji-
ma osiguravanje uvjeta u kojim Êe se moÊi razviti novi odnosi privræenosti. Ovo 
ukljuËuje:
• pruæanje pomoÊi djetetu kako bi ono prihvatilo proπlost i bilo spremno razviti 
nove odnose
• pokuπaj postizanja podrπke od strane bioloπkih roditelja spram nove udomi-
teljske obitelji i pregovaranje s bioloπkim roditeljima o kontaktima s djecom 
koji bi podræavali udomiteljsku obitelj
• osiguravanje potrebnog osjeÊaja stalnosti i sigurnosti odnosa, kako kod 
udomljene djece tako i udomitelja 
• pruæanje praktiËne podrπke udomiteljima u emocionalnim krizama ili proble-
mima ponaπanja koji se kao posljedica nesigurnih modela privræenosti mogu 
pojaviti kod djece.
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©TO O PRIVRÆENOSTI TREBAJU ZNATI 
UDOMITELJI/ODGAJATELJI?7
PolazeÊi od spoznaja o uËinku poremeÊaja u privræenosti na socijalni i emocionalni 
razvoj te ponaπanje djeteta opravdano je pitanje na koji naËin Êe privræenost i unutarnji 
radni model djeteta utjecati na proces prilagodbe djeteta na novo okruæenje i razvoj od-
nosa s odgajateljem/udomiteljem? PolazeÊi od teorije privræenosti moæe se oËekivati da 
djeca u javnoj skrbi, bez obzira jesu li smjeπtena u udomiteljske obitelji i djeËje domove, 
mogu imati poteπkoÊe u podruËju privræenosti. VeÊ je spomenuto istraæivanje razloga 
izdvajanja djece koje je potvrdilo da se Ëesto djeca izdvajaju iz obitelji u kojima su doæi-
vjela zlostavljanje ili/i zanemarivanje roditelja, poremeÊene obiteljske odnose, napuπtanje 
i sliËno (AjdukoviÊ, SladoviÊ-Franz i Kregar, 2005.). Istodobno, empirijski je utvreno da 
djeca koja su iskusila zlostavljanje imaju negativni unutarnji radni model i da sukladno 
tome doæivljavaju sebe, svijet oko sebe i odnose s drugim osobama (Buljan Flander, 2001.), 
Ëemu u prilog idu i nalazi ranije spomenutog istraæivanja Finza i suradnika (2000.) 
Istraæivanja u udomiteljskim obiteljima upuÊuju da su udomitelji djecu koja su razvi-
la izbjegavajuÊi tip privræenosti opisivali kao flneproblematiËnu djecu«. Ona su nauËila 
kontrolirati agresiju, nauËila su da je stvaranje odnosa privræenosti prema bliskoj figuri 
nepouzdano i da odgovor na njihovu privræenost neÊe biti popraÊen odgovarajuÊom 
paænjom. No, neovisno o procjeni te djece kao flneproblematiËne«, osobe koje su preu-
zele skrb za takvu djecu imale su osjeÊaj da su odbacivane, ignorirane ili previπe nametlji-
ve (prema Aldgate i Jones, 2004.). 
PolazeÊi od navedenog, vaæno je udomitelje pripremiti na to s kakvim izazovima Êe 
se suoËiti u skrbi za dijete i na koji naËin valja reagirati na te izazove. KljuËno je da znaju 
je li dijete bilo sigurno privræeno, tko je figura privræenosti i πto se s njom dogodilo. Ako je 
dijete bilo sigurno privræeno, pri odvajanju Êe oËitovati jasne znakove tugovanja (moæda i 
oËaja), ali ima priliku da nakon toga razvije i siguran odnos sa udomiteljem. Situacija kod 
djece u udomiteljstvu ili domovima, a koja su najËeπÊe bila nesigurno privræena, je puno 
sloæenija i zahtjevnija.
U vrlo korisnom priruËniku flFostering changes: Treating attachment-disordered fo-
ster children« R.J. Delaney (1995.:18) opisuje djecu koja imaju poteπkoÊa s privræenosti 
7 Iako je obiteljski tip zbrinjavanja prioritet, Ëinjenica je da znaËajan broj djece joπ uvijek odrasta 
u djeËjim domovima. Kao πto naglaπava Odbor za prava djeteta (2005.) ta djeca ne bi trebala biti 
stigmatizirana zato πto su smjeπtena u djeËjim domovima. Takoer, polazeÊi u nekim sluËajevima od 
paæljive i multidisciplinarne procjene potrebe, za neko dijete Êe smjeπtaj u djeËji dom biti najpogodniji 
oblik skrbi u konkretnoj situaciji (toËka 22.). Stoga kad govorimo o znaËajnim odraslima za djecu u 
javnoj skrbi -  to su i odgajatelji i udomitelji. I jednima i drugima bi bilo korisno da ovladaju odreenim 
spoznajama o poteπkoÊama privræenosti djece kako bi mogli na odgovarajuÊi naËin podræati djecu koja 
imaju poteπkoÊa u ovom podruËju. 
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i koja Ëesto razvijaju ponaπanja koja se oËituju kao poremeÊaji u ponaπanju, specifiËno 
kao:
• nasilje i sadizam - okrutnosti prema æivotinjama, destruktivnost, samopovreivanje, 
nasilniËko ponaπanje
• poremeÊaji hranjenja - odbijanje hrane, kraa i skrivanje hrane
• emocionalne poteπkoÊe - povrπni πarm, neselektivna privræenost, emocionalni ra-
dar, teatralno ponaπanje
• kleptomanija/prisilno laganje 
• pasivna agresija - odbijanje da odgovori na pitanje, izazivanje agresije kod drugih, 
mokrenje u krevet,  prividna posluπnost
• pomanjkanje savjesti - ne postojanje osjeÊaja krivnje, poricanje, projekcija sra-
ma.
Hughes (1998.) razlikuje dvije skupine simptoma u ponaπanju kao pokazatelja sla-
be privræenosti djece8: 
1. nedostatak/pomanjkanje afektivne usklaenosti koja dovodi do:
• nedostataka veselja, humora
• nedostataka reciproËnog uæivanja (zabava, ljubav)
• nedostataka kontakta oËima
• nedostataka selektivne privræenosti - neizbirljivo πarmiranje
• nedostataka empatije
• nedostataka krivnje/kajanja
• nedostataka prikladne komunikacije
• nedostataka jezika o unutarnjim stanjima
• nedostataka kauzalnog razmiπljanja
• nedostataka svijesti o tjelesnim funkcijama
• nedostataka prikladnih tjelesnih granica
• nedostataka stalnog osjeÊaja sebe.
2. pretjerani sram koji dovodi do:
• pretjerane potrebe za kontrolom
• prkosnog i buntovnog ponaπanja 
• intenzivnih neugodnih afekata - bijes, strava, oËaj
• povreivanja drugih i sebe - emocionalno, fiziËki
• slabog reagiranja na disciplinu, frustraciju ili odgovornost
• laæi, isprika, okrivljavanja drugih
• podjela liËnosti na dobro/loπe 
8 Ovi obrasci ponaπanja odræavaju propuste u diferencijaciji i integraciji temeljne slike o svom 
tijelu, afektima, ponaπanjima i kognicijama koje se razvijaju tijekom prve tri godine æivota. 
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• identiteta ærtve
• destruktivnog ponaπanja, krae i gomilanja stvari
• manipulativnog afekta i ponaπanje
• disocijacija i/ili hipervigilnosti.
Po Delaneyu (1995.) ovi poremeÊaji u ponaπanju imaju nekoliko funkcija:
• intenziviranje interakcije s udomiteljem/odgajateljem, iako se radi o negativnoj i 
potencijalno opasnoj interakciji (npr. ovakva ponaπanja mogu dovesti do stroæeg 
kaænjavanja)
• dræanje udomitelja/odgajatelja na tjelesnoj/emocionalnoj distanci
• ventiliranje nagomilane frustracije/srdæbe.
Na prvi pogled ove funkcije djeluju kontradiktorno. No ako pokuπamo zamisliti 
unutarnji svijet nesigurno privræenog djeteta, moæemo prepoznati ambivalenciju u stva-
ranju novih odnosa - istodobno ta djeca æele iskustvo kvalitetnog odnosa, boje se da 
Êe biti povrijeena, odbaËena, napuπtena, Ëuvaju lojalnost prema svojim roditeljima. 
Psiholoπki vrlo teπka i zbunjujuÊa situacija i za dijete i za udomitelja/odgajatelja koji od 
djeteta dobiva fldvostruke« poruke. Ponaπanja djeteta koja imaju obiljeæja agresivnog, 
nekontroliranog, provokativnog su uspjeπna u privlaËenju pozornosti i intenzivnijeg 
ukljuËivanja udomitelja/odgajatelja, ali istodobno ne idu u prilog boljeg razumijevanja i 
odgajateljske/udomiteljske veÊe osjetljivosti na potrebe i probleme djeteta. 
Na ovakva agresivna, provokativna i sliËna ponaπanja djeteta reakcije udomitelja/
odgajatelja mogu biti brojne:
• osjeÊaj nemoÊi
• poriv da odbaci dijete
• poriv da bude nasilan prema djetetu
• emocionalno povlaËenje od djeteta
• depresija
• osjeÊaj da se ponaπa kao flloπ« roditelj.
Dodatni problem nastaje kad udomitelj/odgajatelj ili druga znaËajna osoba ne pre-
poznaje i ne reagira na ovakva ponaπanja kao flsignale« problema u privræenosti veÊ 
kao na izolirane poremeÊaje u ponaπanju. Tako se zatvara flzaËarani krug« u kojem 
nepoæeljna ponaπanja djeteta poveÊavaju ukljuËenost odraslih, ali na naËin koji izaziva 
kod udomitelja/odgajatelja ljutnju, bespomoÊnost, osjeÊaj da dijete sabotira svoj boravak 
u udomiteljskoj obitelji/ustanovi  i sliËno, a takvi osjeÊaji iznova i opetovano potkrepljuju 
unutarnji negativni radni model djeteta kao bezvrijednog.
Opravdano se moæe postaviti pitanje zbog Ëega djeca razvijaju flstare« odnose s 
novim ljudima i na taj naËin si flzatvaraju« moguÊnost da razviju zadovoljavajuÊi odnos 
sa znaËajnom odraslom osobom. Odgovor naravno opet leæi u negativnom unutarnjem 
radnom modelu djeteta.
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KAKO POMOΔI NESIGURNO PRIVRÆENOJ DJECI 
I NJIHOVIM UDOMITELJIMA
»esto udomitelji/odgajatelji kaæu da im dijete ne dozvoljava da mu se pribliæe. U 
skladu s tim oni se osjeÊaju nedjelotvorno, nepotrebno, nekorisno, neæeljeno. Neki od 
vrlo briænih odgajatelja/udomitelja priznaju da se osjeÊaju zbunjeno, da poËinju razvijati 
negativne osjeÊaje o roditeljstvu i radu s nekom od djece kakve nikada ranije nisu imali, 
da se odjednom nau u spirali koriπtenja sve veÊe prisile u odgojnom radu - na djetetovo 
izazovno ponaπanje reagiraju sve ËvrπÊom disciplinom i kruÊim pravilima. To  sve dovodi 
do osjeÊaja krivnje, sumnje u same sebe, emocionalne iscrpljenosti, unutarnje podijelje-
nosti na fldobrog« i flloπeg« roditelja, depresije. 
Smatra se da je najveÊa potreba djeteta koje je doæivjelo znaËajni prekid u odnosu 
s figurom privræenosti uspostavljanje sigurnog odnosa s nekom odraslom osobom. Ta 
djeca trebaju skrbnika koji je razvio siguran tip privræenosti u odnosima sa znaËajnim 
drugima te ima dobro rijeπene æivotne uvjete koji Êe mu omoguÊiti usmjerenost na dijete, 
te dosljedno i konzistentno reagiranje na potrebe djeteta. Odrasli koji su u stanju ispuniti 
tu ulogu mogu se suoËiti s razliËitim  poteπkoÊama  u uspostavljanju  odnosa s  djecom 
koja su doæivjela znaËajne prekide u odnosima privræenosti. Stoga im je potrebna struËna 
pomoÊ i podrπka. Vaæno je imati  na umu da i ostali struËnjaci, ne samo udomitelji ili od-
gajatelji, veÊ i socijalni radnici, uËitelji, psihoterapeuti mogu u radu s djecom koja imaju 
poteπkoÊe privræenosti razviti sliËne reakcije.
Kao prvo, bitno je da oni koji neposredno æive ili/i rade s djetetom dobiju odgova-
rajuÊu izobrazbu koja Êe im pomoÊi da sagledaju djetetovo ometajuÊe ponaπanja kao 
pokuπaj da kompenzira potrebu za privræenosti koju nije zadovoljilo u svojoj obitelji. Uz 
to, potrebno je da imaju na raspolaganju kompetentnog supervizora ili Ëlana struËnog 
tima za zbrinjavanje djece u CZSS (ili odgovarajuÊe agencije) koji moæe podræati udomi-
telje/odgajatelje u situacijama visokog stresa intervenirajuÊi u radu s flteπkom« djecom 
suraujuÊi na izradi i provoenju tretmanskog plana i uspostavljanju dosljednog reagi-
ranja na pojedino dijete. StruËnjak takoer moæe podræati tretman procjenjujuÊu kvalite-
tu odnosa bioloπki roditelj-dijete i motivaciju dostupnog primarnog skrbnika da sudjeluje 
u tretmanu svog djeteta Ëak i kad je izdvojeno. Bez obzira koje je okruæenje, skrbnikova 
spremnost da sudjeluje i podræava dijete moæe bitno pridonijeti napretku tretmana. 
Richard Delaney (1995.) je temeljem svog dugogodiπnjeg iskustva u podræavanju 
udomitelja razvio zanimljivu tezu po kojoj ukljuËivanje djece Ëiji je primarni izvor pro-
blema u podruËju privræenosti u individualnu psihoterapiju predstavlja viπe πtete nego 
koristi za razvoj odnosa dijete-udomitelj i za razvoj djetetove sigurnosti. O Ëemu se radi? 
Dijete u psihoterapiji moæe razviti bliski odnos, no po miπljenju Delaneya, to moæe biti tzv. 
pseudo-privræenost. Dijete koje ima negativna iskustva u obitelji i strah od bliskih odno-
sa, razvijajuÊi pozitivni odnos s psihoterapeutom, moæe izbjeÊi razvijanje odnosa s novim 
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skrbnicima koji bi nuæno bili intenzivniji. Moæe idealizirati psihoterapeuta, a to mu oteæa-
va stvaranje stvarne privræenosti s udomiteljem/skrbnikom. Drugim rijeËima, pozivajuÊi 
dijete da mu se pribliæi, psihoterapeut moæe nenamjerno usporiti razvoj privræenosti dje-
teta u njegovoj novoj sredini. Izlaz iz toga je ukljuËivanje djeteta zajedno s udomiteljem/
odgajateljem u psihoterapiju odnosno u sve tretmanske intervencije. Njihovo zajedniËko 
sudjelovanje stvara moguÊnosti za (Hughes, 1998.:304-305):
• afektivno usklaivanje i emocionalnu potporu djetetu
• zajedniËko uæivanje s djetetom
• razlikovanje svog odnosa s djetetom od prethodnih roditeljskih odnosa
• poveÊanje sliËnosti interakcija u terapiji i kod kuÊe
• dijeljenje misli i osjeÊaja s djetetom
• propitivanje laæi, iskrivljavanja, isprika
• pruæanje ekspertnog znanja o djetetu
• potkrepljivanje roditeljskog autoriteta
• pruæanje sigurnosti djetetu i terapeutu
• primanje podrπke, ideja i potvrivanja njihovog roditeljstva.
Nadamo se da je poruka jasna - uloga terapeuta, supervizora ili konzultanata je 
primarno da osnaæi osobu koja æivi s djetetom i da s njom dijeli odgovornost provoenja 
tretmanskih intervencija. 
To naravno ne znaËi da odgovarajuÊa struËna pomoÊ ne treba biti dostupna djeci, 
odnosno mladima. Patricia Crittenden (2006.), jedna od velikih struËnjakinja u podruËju 
privræenosti, smatra da je adolescencija, kao prijelazno razdoblje iz djetinjstva u odraslu 
dob, razdoblje postizanja mentalnih kompetencija te pravi trenutak da se mladim ljudi-
ma koji imaju poteπkoÊe privræenosti pomogne da reorganiziraju svoje postojeÊe strate-
gije i da doæive viπe zadovoljstva i sigurnosti u odrasloj dobi. Naglaπava koliko je vaæno 
osnaæiti ih da naprave prave izbore, pogotovo one koji se tiËu izbora partnera, izbore koji 
neÊe dovesti do ponavljanja  obrazaca koje su doæivjeli u djetinjstvu. Terapija dakle u tom 
smislu ne bi trebala biti samo usmjerena na probleme kojih je adolescent svjestan, veÊ 
treba biti integrativni proces koji Êe pomoÊi mladoj osobi s problemima da prepozna i 
reorganizira svoje odnose privræenosti. Naime, u adolescenciji je po prvi put prisutan po-
tencijal da se razmiπlja o odnosima, o svojim ponaπanjima i ponaπanjima drugih u odno-
su, te o tome u kom smjeru i kako se æeli postiÊi promjena. Patricia Crittenden se takoer 
zalaæe za obiteljski usmjeren pristup jer fltijekom individualnog tretmana terapeut je pod 
rizikom da razvije ‘tajni savez’ s adolescentovim distorzijama jer nema drugih informacija 
(…) s obzirom da obitelj uvijek utjeËe na funkcioniranje adolescenta, bez obzira je li fo-
kus u terapiji na pojedincu, taj uËinak se treba uzeti u obzir« (str. 15). 
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RAD S RODITELJIMA KOJIMA JE ODUZETO PRAVO NA ÆIVOT 
S DJECOM IZ PERSPEKTIVE TEORIJE PRIVRÆENOSTI
Prethodno je veÊ reËeno da svi struËnjaci mogu u radu s djecom koja imaju 
poteπkoÊe privræenosti doæivjeti poteπkoÊe i zastoje. ©to se dogaa kad roditelj pokuπava 
promijeniti svoja neodgovarajuÊa ponaπanja i pokuπava uz pomoÊ struËnjaka razvijati tzv. 
privræeno roditeljstvo? Roditelji u takvim situacijama imaju joπ viπe poteπkoÊa, a tijekom 
istoga mogu se osjeÊati bespomoÊnima, imati agresivne porive, æeljeti da odustanu i 
sliËno. Naime, dijete koje je u interakciji s tim istim roditeljem prethodno razvilo neki od 
oblika nesigurne privræenosti, pri promjeni roditeljskog ponaπanja, Ëak i kad je ono u 
pozitivnom smjeru, moæe osjeÊati nepovjerenje, testirati roditelja, moæe ga i kaænjavati 
nekim svojim ponaπanjima za neke prethodne propuste. Roditelj koji je i sam joπ uvijek 
nesiguran u svoje novo ponaπanje ne zna uvijek kako reagirati na takva ponaπanje djete-
ta i Ëesto se moæe vratiti na stare obrasce discipliniranja, odustati od procesa promjene 
zbog osjeÊaja neuspjeha ili ga struËnjaci mogu lako doæivjeti kao neuspjeπnog i odustati 
od rada s njim.
Ilustrirati Êemo primjerom iz prakse kako se moæe raditi i s djecom i roditeljima 
ukoliko æelimo postiÊi i odræati promjenu u njihovom odnosu, te koje se poteπkoÊe pri 
tome mogu javiti.
Opis situacije Analiza pod vidom teorije privræenosti
Majka (34 godine), odrasla je uz fiziËki i 
emocionalno zlostavljajuÊu majku alkoho-
liËarku. Otac koji je po njenom miπljenju 
bio izvor podrπke je poginuo kad je imala 
8 godina.  Bila je izdvojena u udomiteljsku 
obitelj, ali ju je majka vratila nazad. Znatno 
starijeg brata i sestru odgojila je majËina 
sestra.
u djetinjstvu razvijena dezorijentirano-
dezorganizirana privræenost
negativni unutarnji model
Udala se u dobi od 21 godine nakon samo 
mjesec dana poznanstva. U novoj obitelji je 
takoer bila izloæena zlostavljanju svekrve, 
svekra, muæa i muæevog brata. Zabranjuju 
joj bilo kakav kontakt s obitelji.
potkrepljivanje negativnog radnog 
modela
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Opis situacije Analiza pod vidom teorije privræenosti
OptereÊena svojim poteπkoÊama kao majka 
se osjeÊala, loπe i nekompetentno svojoj 
starijoj djevojËici (13 godina) koja je od 
poËetka bila zahtjevna beba.  Suprugova 
majka (baka) preuzima brigu o djevojËici. 
DjevojËica pokazuje Ëesto ljutnju prema 
majci i znakove odbijajuÊe privræenosti. 
pod visokom razinom stresa i bez podrπke 
nije bila figura stabilne privræenosti svojoj 
starijoj djevojËici
ima nerealna oËekivanja od djevojËice
S mlaom djevojËicom (8 godina) koja je 
bila jednostavna i dobra beba razvila je 
znatno bolji odnos jer, kako je sama rekla 
flnapokon je tu bio netko tko je njoj (majci) 
davao ljubav i razumijevanje«. 
kad joj dijete pruæa razumijevanje i 
podrπku, bolje funkcionira kao majka
Starija djevojËica je vrlo ljubomorna na 
bolji odnos majke sa sestrom i oËituje sve 
viπe nasilja kako kod kuÊe tako i u πkoli. 
Prebacuju je u tzv. prilagoeni program.
i kod djevojËice se potkrepljuje negativni 
radni unutarnji model
Otac pronalazi novu partnericu. Nakon joπ 
jedne nasilne epizode, majka je izbaËena iz 
kuÊe. DjevojËice ostaju s ocem.
daljnje potkrepljivanje negativnog radnog 
modela majke
Djece su dodijeljena ocu koji, iako je pruæao 
bolje uvjete za æivot, nije predstavljao sta-
bilnu figuru za razvoj privræenosti. 
daljnje potkrepljivanje negativnog radnog 
modela majke
Kontakti s majkom su bili puni sukoba i 
starija djevojËica je Ëesto vrijeala majku. 
MajËino nasilje prema djevojËici eskalira. 
Otac je prijavio nasilniËko ponaπanje majke 
policiji i oduzeto joj je pravo na kontakte s 
djevojËicama. 
daljnje potkrepljivanje negativnog radnog 
modela majke i kÊerke
Uvjet za obnavljanje kontakta je bila psiho-
terapija majke. I starija djevojËica (13 go-
dina) koja je, oËekivano, oËitovala sve 
viπe problema u ponaπanju je upuÊena na 
psihoterapiju u drugu instituciju. 
prilika za razvoj korektivnog iskustva 
bliskog odnosa
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Opis situacije Analiza pod vidom teorije privræenosti
Nakon poËetnog opreza, majka razvija od-
nos povjerenja s terapeutkinjom. Na tera-
piji istodobno izraæava i veliku æelju i veliki 
strah od kontakta, pogotovo sa starijom 
djevojËicom. Ima idealizirano oËekivanje 
od prvog susreta s mlaom djevojËicom. 
Prorauje svoja traumatska iskustva iz dje-
tinjstva.
uz pomoÊ terapeuta povezuju se iskustva 
iz proπlosti sa sadaπnjim odnosom s 
djecom (terapeut priËa æivotnu priËu 
majke iz perspektive teorije privræenosti)
Tijekom svoje terapije starija djevojËica 
je izraæavala veliku ljutnju i ambivalenciju 
prema majci. »esto je izraæavala osjeÊaj 
nepravde da ona ide na psihoterapiju, a da 
majka ne poduzima i  niπta. 
djevojËica dobiva mjesto gdje netko 
razumije njezinu ljutnju
Centar podræava obnavljanje kontakata. 
UoËavaju znaËajno promjenu u ponaπanju 
i komunikaciji majke. 
Na terapijskim susretima pripremljen je sa-
dræaj prvih kontakata i uspostavljen je kon-
takt sa struËnjakom pod Ëijim nadzorom su 
se trebali odvijati kontakti. 
stvorena prilika za obnovu odnosa i 
mijenjanje unutarnjih negativnih radnih 
modela
Suradnja terapeuta i djelatnika CZSS  je omoguÊila da se stvore preduvjeti za nasta-
vak komunikacije majke s djecom. Bez ovakve suradnje i bez moguÊnosti i majke i sta-
rije djevojËice da prorade svoje osjeÊaje, te bez podrπke majci da preuzme odgovornost 
za svoje ponaπanje, razumije i prihvati osjeÊaje svoje starije kÊeri, kontakti ili ne bi bili 
moguÊi ili bi i dalje potvrivali negativne unutarnje radne modele koje su imale i jedna 
i druga. Terapeutovo priËanje æivotne priËe iz perspektive teorije privræenosti dalo je do-
datni smisao i razumijevanje majËinim iskustvima koje je imala u svojoj primarnoj obitelji 
i dodatnu motivaciju za kvalitetnije majËinstvo. Naglaπavamo da se stvorila pretpostav-
ka, no tu rad nije zavrπio. Naæalost, pisana preporuka terapeuta da u prvom razdoblju 
kontakti majke s djevojËicama trebaju biti pod nadzorom, te da je potrebno napraviti 
zajedniËki sastanak svih ukljuËenih (oba terapeuta, voditelja nadzora nad kontaktima, 
nadleæni socijalni radnik iz CZSS i majka) nije bila uvaæena. Nakon prvog oduπevljenja 
majke i djevojËica sa susretima, ubrzo se javljaju situacije u kojima djevojËice fltestiraju« 
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majËinu promjenu razliËitim zahtjevima koje ona ne moæe ispuniti (npr. kupovanje sku-
pog mobitela). Bez mreæe podrπke u stvarnoj æivotnoj situaciji koju je mogao omoguÊiti 
nadzor nad izvrπenjem roditeljske skrbi i kontakt pod nadzorom,  majka doæivljava krizu, 
a odnosi izmeu nje i djevojËica su ponovno naruπeni.
Ovaj sluËaj pokazuje koliko je vaæno sagledati svaku situaciju u svoj njezinoj sloæe-
nosti i transakcijama te realno procijeniti resurse i prepreke promjene te koliko je vaæna 
strpljivost. Podrπka mora biti usmjerena izgradnji odnosa povjerenja, snagama obitelji, 
jaËanju kompetencija roditelja, kao i djeteta.
©to se tiËe psihoterapije s djecom/mladima koji imaju poteπkoÊe u privræenosti, 
smatra se da se djelotvorna promjena moæe postiÊi samo ako se radi na promjeni djete-
tovog oËekivanja od samog sebe, promjeni oËekivanja koje ima od svojih skrbnika/nje-
govatelja te promjeni oËekivanja koje ima o svijetu oko sebe. To moæe pomoÊi mijenjaju 
negativnog radnog modela. 
ZAKLJU»AK
Teorija privræenosti nedvojbeno pruæa korisni okvir za razumijevanje razvoja pojedi-
naca i njegovih odnosa s bliskim osobama tijekom cijelog æivota. Kao takva, predstavlja 
korisnu radnu hipotezu struËnjacima u planiranju djelotvornih intervencija u podruËju 
javne skrbi za djecu i daje mnogo jasnih pouka kako bi trebala biti organizirana skrb za 
djecu izdvojenu iz obitelji i rane intervencije koje trebaju prevenirati izdvajanje djece iz 
obitelji.
Stavljanje u fokus odnosa privræenosti izmeu djeteta i bioloπkih roditelja svakako 
pomiËe kurs razmiπljanja o fldjetetovom najboljem interesu« u situaciji kada je dijete 
sigurno privræeno i jasno govori o potrebi razvijanja razliËitih oblika podrπke obiteljima 
kako bi sprijeËili da do izdvajanja uopÊe i doe.
Poznavanje odnosa i stila privræenosti koje je dijete razvilo u svojoj bioloπkoj obitelji 
od presudne je vaænosti za socijalne radnike u kontekstu procjene rizika djeËjeg buduÊeg 
razvitka u skrbi buduÊi da obrasci nauËeni u bioloπkim obiteljima Ëesto Ëine sræ poteπkoÊa 
u radu s djecom izdvojenom iz obitelji. 
Prilikom donoπenja odluke o smjeπtaju djeteta izvan bioloπke obitelji vaæno je ne 
podcijeniti ove poteπkoÊe (bilo da je rijeË o nesigurnoj ili sigurnoj privræenosti). U situa-
cijama kada je dijete bilo sigurno privræeno, prvotni problemi zbog gubitka figure privræe-
nosti mogu biti uspjeπno prevladani uz adekvatnu pomoÊ kako socijalnih radnika tako i 
udomitelja/odgajatelja i bioloπkih roditelja, te posluæiti kao model na temelju kojeg Êe se 
izgraditi novi odnosi privræenosti. U situacijama kada je dijete bilo nesigurno privræeno, 
njegova sposobnost da vjeruje drugima je ozbiljno naruπena i uspostava stabilnog od-
nosa privræenosti izmeu udomitelja/odgajatelja zadatak je koji od odraslih traæi, pored 
znanja i vjeπtina, iznimno strpljenje. Duænost je socijalnog radnika da udomitelje/odgaja-
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telje upozna s odnosima privræenosti kao i sa znaËenjem koji isti mogu imati u kontekstu 
djetetove prilagodbe na æivot u novoj sredini kako bi se postavila realna i djetetu i udo-
mitelju/odgajatelju dosezljiva oËekivanja.  Pri tome je i djetetu i odraslima (udomiteljima/
odgajateljima) vaæno osigurati dodatne oblike podrπke (u vidu supervizije, terapije i sl.). 
Valja imati na umu da teorija privræenosti ne moæe pruæiti teorijski okvir za sve iza-
zove javne skrbi za djecu. PolazeÊi iz konteksta socijalne skrbi, korisna nadopuna teoriji 
privræenosti mogu biti ekosistemska i psihosocijalna perspektiva koje daju neπto dru-
gaËiju perspektivu interakcije pojedinca s okruæenjem i naglaπavaju interakciju Ëimbenika 
rizika i otpornosti u razliËitim razvojnim fazama djeteta. Stoga bi πto prije trebalo razviti 
jedan integrativni model javne skrbi za djecu koji bi se temeljio na spomenutim teorijskim 
perspektivama te koji bi omoguÊio djelovanje utemeljeno na znanju na svakoj razini - od 
rada s pojedinim djetetom i obitelji do nacionalne politike zbrinjavanje djece. 
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THE IMPORTANCE OF THE ATTACHMENT THEORY 
FOR CONCEPTUALISING PUBLIC CHILD WELFARE
SUMMARY
Although the attachment theory is considered to be one of the basic theoretical foundations 
in conceptualising public child welfare in most modern societies, its significance and impact in the 
conceptualisation practice in Croatia is still a minor one. The reasons for this can be found in the 
time and circumstances that Croatia was in at the time when this theory emerged and was realised 
in the practices of other countries, such as Great Britain and Sweden, and which were unfavoura-
ble for the advancement of public child welfare in our country.
However, today when we are faced with the demands for a reform of the social welfare 
system, including the child welfare system, the realisation that stem from the attachment theory 
are unavoidable part of the knowledge, further avoidance of which in practical and professional 
activity would be unethical, to say the least. Therefore this paper serves a double purpose. First, 
the paper presents recent research studies that result from the attachment theory, and which are 
significant for the public child welfare. It also analyses the repercussions of the results of these 
research studies on the conceptualisation of the public child welfare practice, from risk and family 
resources assessment, planning and implementing early interventions in the families at risk to 
planning of short-term and long-term placement of children separated from their families. The 
paper pays special attention to the repercussions that the attachment theory findings have on fo-
stering and its development and improvement, regarding it as the best way of care for the children 
separated from their families. Finally, the paper offers a realistic outline of the professional work 
based on the acceptance of the attachment theory in case of parents deprived of the right to live 
with their children.
Key words: attachment theory, public child welfare, safe and unsafe attachment, psychoso-
cial work with the children and families, fostering.
